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3. Problème d'évaluation des élèves

3.1 Introduction 

Après avoir défini le contenu d'apprentissage de chaque activité, nous nous sommes penchés sur le problème de l'évaluation des élèves. Comment permettre à l’élève de contrôler ses nouvelles connaissances?

Le support de travail étant l’informatique, nous avons cherché à développer une certaine autonomie de l’élève, tant au niveau de l’acquisition des connaissances que de l’évaluation de celles-ci. Pour cela, nous avons entrepris de mettre en place une méthode d’auto évaluation basé sur l’utilisation de deux outils:

· Le questionnaire à Choix Multiples. (QCM)
· L'exercice de calcul.
3.2. Analyse théorique de la méthode d'auto-contrôle

Nous mettons en place au niveau de chaque activité une méthode d'évaluation permettant aux élèves de s'auto-contrôler. Cette méthode présente un certain nombre d'avantages.

Elle permet tout d'abord de développer chez les élèves l'autonomie. Comme le disent Cécile Delannoy et Jean Claude Passegard la réaction de l'élève n'est plus la même. "Il peut dire de lui-meme: Voila, j'y suis arrivé ou J'ai vérifié, c'est bon et non, Monsieur, est-ce que c'est ça ? " D'autre part cette méthode d'évaluation peut apporter une solution au problème de l'élève faible face à l'échec. Il ne l'interprète pas comme "un signe de mauvaise volonté du maître " ou "un signe que le maître ne l'aime pas". Il prend conscience lui-même de ses difficultés et du travail qu'il faut qu'il fournisse.

Cécile Delannoy et Jean Claude Passegard présentent un deuxième avantage. "L'élève intègre l'auto-contrôle, peu à peu, à l'ensemble de sa démarche de recherche." De cette façon l'élève cherche à la fois la solution au problème posé et effectue en même temps une fonction critique de son travail. De cette façon, il guide son travail en cours. Cette fonction est importante à développer chez les élèves en difficultés. 


Le dernier avantage de cette méthode est propre au formateur. "Il n'est plus associé à une fonction de contrôle perçue comme répressive, il intervient pour préciser la démarche, le raisonnement."


Cette méthode permet de vérifier la compréhension du raisonnement et de réguler l'apprentissage. Mais elle n'est en rien une évaluation sommative ayant pour but de contrôler l'assimilation d'un certain nombre de compétences. D'autre part le professeur ne possède aucun retour quant à l'assimilation que font les élèves de l'enseignement qui leur est proposé.

Avantages:

· Développer l'autonomie.

· Développer la démarche de recherche.
· Modification de l'image du professeur: de répresseur au niveau de la correction, il devient source d'aide dans l'apprentissage.
Inconvénients:

· Evaluation formative et non sommative.

· Absence de retour pour le formateur.

Pour mettre en place cette méthode d'auto-contrôle nous envisageons d'utiliser deux outils:

· Le questionnaire à choix multiple. (QCM)

· L'exercice.
3.3. L'outil: QCM

3.3.1. Analyse théorique

L'évaluation part QCM est un outil fermé. On entend par fermé le fait qu’il offre à l’élève au niveau de la réponse un choix relativement restreint. Son travail  consistant uniquement en l’apposition d’une croix dans la réponse de son choix.

Cette méthode d’évaluation est en générale peut employée. Elle est pourtant d'une grande richesse. 

Les principales caractéristiques du QCM que décrit Yvan Abernot: "La variété des formes d'items, c'est-à-dire de propositions à sélectionner, est assez important pour s'appliquer à plusieurs niveaux de la taxonomie cognitive."
Il possède également la qualité "d'être d'une grande fidélité et aussi celle de permettre une remise en cause précise des objectifs visés et des méthodes pédagogiques employées. "
Le principal reproche qui est fait au QCM et le fait qu'il laisse une grande part au hasard. La solution que présente Yvan Abernot est "chaque item doit comporter au moins cinq propositions, c'est-à-dire au moins quatre distracteurs. " Ces distracteurs doivent être choisis "de manière à ce que chacun obtiennent aux alentours de 10% des réponses, et la bonne proposition entre 50% et 75%." De cette façon l'on diminue fortement le reproche du QCM qui est d'accorder une place trop importante au hasard.

Avantages:

· Utilisable à plusieurs niveaux de taxonomie.

· Grande fidélité.

· Réponse fermée: facilement contrôlable.

 Inconvénient:

· Part laissée au hasard.

3.3.2. Mise en place de l'outil QCM.

Nous avons alors entrepris d'effectuer une évaluation par QCM sur les différentes activités: 

· L'interrupteur-sectionneur en HTA.

· Le disjoncteur en HTA.

· Le transformateur en HTA/BT.

Ces QCM portent sur l'aspect technologique de chacun des appareillages mais également sur l'aspect fonctionnel, excepté pour le transformateur. Pour chacun des QCM le nombre de distracteurs est suffisamment important pour diminuer la place laissée au hasard. Sur l'ensemble des QCM proposés, à aucun moment, la correction n'est fournie.

3.3.3. Evaluation de l'outil: QCM

Pour évaluer le questionnaire à choix multiples comme outil dans l'évaluation auto-controler, on retient l'activité l'interrupteur-sectionneur en HTA. (voir annexe 1) Le niveau d'étude des élèves est BTS électrotechnique. Le déroulement du test se passe de la façon suivante: 

· Les élèves sont placés devant l'activité intitulée l'interrupteur-sectionneur en HTA.

· L'élève parcourt l'ensemble de l'activité.

· A la fin, une grille de test du QCM leurs est remise (voir annexe 2) permettant de contrôler quelles sont leurs réactions face au déroulement du QCM et leurs remarques par rapport  au contenu et à la correction de celui-ci.

Le test est réalisé sur un groupe de vingt élèves. Le bilan des réactions d'élèves est présenté dans le tableau ci-dessous et concerne le QCM sur l'aspect technologique de l'interrupteur-sectionneur en HTA.

Niveau du QCM
Facile 
1


adapté
6


difficile
9


Très difficile
4







Résultats au premier essai
Résultats au second essai
Résultats au troisième essai

Tout juste
1
6
5

1 erreur
1
3
3

2 erreurs
3
5
1

3 erreurs
6
2


4 erreurs
2
3


5 erreurs
5



6 erreurs
1



7 erreurs
1









Réaction après le premier essai
Réaction après le deuxième essai
Réaction après le troisième essai

Recommencez
17
8
1

Retournez voir le cours puis recommence
2
1
0

Passez à la suite
1+0
6+4
5+3


Les résultats mettent en évidence plusieurs choses. 


Les élèves perçoivent le QCM comme difficile 45% voir très difficile 20%. 30% quant à eux le considèrent adapté.

Les élèves rencontrent une difficulté à remplir correctement le QCM 95% d'erreur au premier essai. Au bout de trois essais, 60%  ont obtenu le bon résultat.

On remarque également que peu d'élèves ont le réflexe de retourner voir le cours, seulement 15%. 

Nous constatons également que malgré un résultat faux, un certain nombre d'élèves passent à la suite, 35%.

3.3.4. Propositions d'amélioration.

Pour palier aux problèmes des élèves qui passent à la suite sans avoir obtenu le bon résultat. J'envisage de mettre en place une correction pour palier à l'inconvénient du QCM que présent Yvan Abernot : "Le défaut le moins contournable est le fait que l'élève qui se trompe risque de retenir cette mauvaise réponse." [2] 


L'accès à la correction passe néanmoins part l'obligation d'effectuer au moins trois fois le QCM. 

Au niveau de la correction deux formes ont été envisagées:

· La première reprend la même page que le QCM, mais en indiquant en rouge les bonnes réponses aux différentes questions.

· La seconde donne les résultats directement par des vignettes accessibles sur l'image.

Le deuxième type de correction permettant à mon avis un meilleur lien entre le résultat attendu  et la visualisation graphique de celui-ci. L’élève intervenant directement sur la représentation graphique de l’élément qu’il doit caractériser.

Concernant le problème soulevé, comme quoi, le formateur n’a pas de retour. Il pourrait être envisagé de développer  une page qui synthétiserait les résultats des différents exercices et ceux pour chaque activité. De cette façon le formateur pourrait appréhender les problèmes que rencontre les élèves. 

Il pourrait également être intéressant pour le formateur de récupérer le fichier, qui retrace l'historique du parcours de l'élève sur chaque activité. Part ce biais, il pourrait cibler les points de l'activité qui posent problème.

3.4. L'outil: exercices de calcul des grandeurs caractéristiques et choix de matériel.

3.4.1. Analyse théorique

L’évaluation sous forme d’exercice présente plus d’ouverture au niveau de la réponse que le QCM. Il développe chez l’élève une réflexion faisant appel à une synthétisation des différentes méthodes et formules apprises en cours. Il permet à l’élève de les mettre  directement en application après avoir choisi celles-ci pour résoudre les exercices proposés. 

Avec ce type d’exercice, comme le dit Yvan Abernot à propos de cette méthode d’évaluation dans son livre, les méthodes d’évaluation scolaire : « L’ouverture et le niveau taxonomique diffère selon qu’il s’agit de reproduire (savoirs) ou d’appliquer  une règle. (savoir-faire) Part ce biais, deux formes d’exercices peuvent être développées. Le premier exige de l’élève une connaissance précise d’un savoir. Le second développe chez l’élève une méthode ou un savoir-faire.

Par contre pour ce qui est des exercices de choix de matériel, l’ouverture au niveau de la réponse est encore plus importante. On entend pour ouverture de la réponse, le choix de réponse que possède l’élève. Ce type d’exercice permet de développer chez les élèves un savoir-faire et de contrôler l’acquisition d’une méthode. Ceux-ci font appel à une prise d'initiative de l'élève au niveau du choix final de matériel. L’ouverture de la réponse est d’autant plus importante que la formulation du choix de matériel est complexe. En effet, plus les informations de l’énoncé sur l’exercice de choix de matériel sont diverses, plus l’élève est obligé de synthétiser, voir de déterminer quelles sont celles qui lui sont réellement utiles pour effectuer son choix. D’autre part, l’exercice se terminant généralement par le choix d’une référence dans un catalogue constructeur, une dernière difficulté se présente à l’élève dans l’appréhension qu’il va faire des informations qu’il retrouve dans celui-ci.

Avantages:

· Utilisable à plusieurs niveaux de taxonomie. (savoir ou savoir-faire)

· Fait appel à plus d’ouverture dans la réponse.

· Développe l’esprit de synthétisation.

 Inconvénients:

· Difficulté d’élaboration pour obtenir une bonne compréhension des items.

· Définir le contenu en lien avec le cours.

· Difficulté de mise en place au niveau d’une page web.

3.4.2. Mise en place de l'outil: exercice.

Nous avons développé des exercices de modélisation et de calcul des grandeurs caractéristiques sur les activités intitulées:

· Le transformateur HTA/BT.

· Les transformateurs de mesure et détection en HTA.

Ces exercices portent d'une part sur le calcul du schéma équivalent du transformateur HTA/BT qui est étudié en cour de physique appliqué, mais aussi sur  la caractérisation des grandeurs d'entrées-sorties des transformateurs de mesure et de détection.

Pour ce qui est des exercices de choix, ceux-ci ont été entrepris au niveau des activités

· Fusible HTA.

· Le transformateur HTA/BT.

· Les exercices de choix se déroulent alors de la manière suivante:

· Un calcul des caractéristiques électriques nécessaires à ce choix de matériel 

· Le choix proprement dit qui se solde par la référence de l'appareil à partir de catalogue constructeur propre à chaque appareillage.

Pour ce qui est de ce mode d'évaluation une vérification d'un résultat est proposé après chaque question. Ceci permettant à l'élève de pouvoir poursuivre dans l'exercice mais à aucun moment la solution n'est fournie. 

3.4.3. Evaluation de l'outil: Exercice.

Pour évaluer l'outil exercice dans le processus d'auto-controle, on retient l'activité le transformateur de puissance HTA/BT. (voir annexe 3) Le niveau d'étude des élèves est BTS électrotechnique. Le déroulement du test se passe de la façon suivante: 

· Les élèves parcourt l'activité transformateur de puissance HTA/BT.

· A la fin, une grille de test de l'exercice leurs est remise (voir annexe 4) permettant de contrôler quelles sont leurs réactions face au déroulement de l'exercice et leurs remarques par rapport  au contenu et à la correction de celui-ci.

Le test est réalisé sur un groupe de vingt élèves. Le bilan des réactions d'élèves est présenté dans le tableau ci-dessous et concerne l'exercice sur le calcul du schéma équivalent du transformateur de puissance HTA/BT et sur la première partie de l'exercice. (calcul du schéma équivalent)

Niveau de l'exercice
Facile 
0


adapté
5


difficile
8


Très difficile
7






Question
Résultat au premier essai
Résultat au second essai
Résultat au troisième essai

1-1
juste
12
5
1


faux
8
3
0

1-2
juste
13
6
1


faux
7
1
0

1-3
juste
13
6
1


faux
7
1
0

1-4
juste
11
5
2


faux
9
4
2

1-5
juste
8
3
5


faux
12
9
4

1-6
juste
7
5
6


faux
13
8
2


Ces résultats mettent en évidence des difficultés plus importantes que le QCM pour répondre aux différentes questions. En effet 40% le considère difficile et seulement 25% adapté.


 On constate aussi que même après trois essais, les questions les plus difficiles sont encore sujettes à erreur: 20% pour la question 1-5 et 10% pour les questions 1-4 et 1-6. 


3.4.4. Propositions d'amélioration.

Pour palier à ce problème d'erreur, il est donc important de donner aux élèves une opportunité d'obtenir des explications. Ceci se traduit par les éléments d'explication accessibles pour l'élève par action sur le bouton expliquer. Cela lui donne accès à une nouvelle page lui fournissant les formules et la démarche à entreprendre pour aboutir au résultat.


Afin de demander un travail de réflexion à l’élève, les explications ne sont accessibles qu'après trois échecs.

3.5. Conclusion sur l’évaluation

L’analyse et la mise en place de ces deux outils d’évaluation  dans une méthode d’auto-contrôle, nous a permis d’apporter au fur et à mesure de l’élaboration des différentes activités, des améliorations ayant pour but une meilleure compréhension des élèves.   

Nous avons également pu cibler un peu mieux les avantages et inconvénients de chacun des outils et par ce biais nous avons amélioré leur mise en place. 

















































